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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 840
din 11 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si ale art. 15 lit. p)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari
si ale art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, exceptie ridicatd de Soéfalvi Attila Csaba Th Dosarul
nr. 637/258/2011 al Tribunalului Harghita — Sectia civila si care
formeaza obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.049D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatad, avand 1in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 642 din
28 aprilie 2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 2 din 29 mai 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 637/258/2011, Tribunalul Harghita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari si ale art. 15 lit. p) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Sofalvi Attila Csaba cu ocazia solutionarii recursului
declarat impotriva Sentintei civile nr. 144/2012, pronuntata de
Judecatoria Miercurea-Ciuc, prin care s-a admis in parte cererea
de chemare in judecata formulata de asociatia de proprietari.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate incalca
dreptul la un proces echitabil, deoarece prin acestea asociatiile
de proprietari sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru in
cazul actiunilor pe care le promoveaza impotriva proprietarilor,
iar proprietarii nu beneficiaza de aceasta facilitate.

Tribunalul Harghita — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, mentionand
in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
23 iulie 2007, cu modificarile ulterioare, si ale art. 15 lit. p) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007: ,(2) Actiunea
asociatiei de proprietari este scutita de taxa de timbru.”;

—Art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997: ,Sunt scutite de taxe
judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru
exercitarea cailor de atac, referitoare la: [...]

p) orice alte actiuni, cereri sau acte de procedura pentru care
se prevad, prin legi speciale, scutiri de taxa judiciara de timbru,”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, precum si cele ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra prevederilor criticate s-a mai pronuntat, in raport cu
critici si dispozitii constitutionale similare, respingand ca
neintemeiate criticile.

Astfel, prin Decizia nr. 1.573 din 6 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 60 din 25 ianuarie
2012, cu referire la jurisprudenta sa anterioara, Curtea a
constatat ca pretinsa incalcare a art. 21 din Constitutie prin textul
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 este dedusa prin
raportarea la o ipoteza gresitd, intrucat dreptul de acces liber la
justitie al proprietarului unui apartament si/sau al spatiilor cu alta
destinatie decat aceea de locuinta, din cadrul unei cladiri, nu
poate fi ingradit printr-un text ce priveste scutirea de la plata
taxei de timbru a asociatiilor de proprietari.

De asemenea, prin Decizia nr. 667 din 26 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din
6 august 2012, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie nu
inseamna gratuitate. Nicio dispozitie constitutionala nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
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persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai Tn masura in care sunt stabilite de
legiuitor. Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie
sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii.

Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in
valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecatd prin
hotararea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii.

In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut — Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 57. Astfel, acest drept, care cere prin
insasi natura sa o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari, atat timp cat nu este atinsa insasi
substanta sa.

De asemenea, Curtea a statuat ca, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, justitiabilii pot

obtine scutiri, reduceri, améanari sau esalonari de la plata taxelor
judiciare de timbru, in acest sens fiind, spre exemplu Decizia
nr. 722 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 547 din 2 august 2011.

Atat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile
stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in
situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura,
neexistand discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16
din Constitutie.

Totodata, Curtea a statuat ca instituirea unor exceptii de la
regula generala a platii taxelor judiciare de timbru (scutiri de
plata taxei) nu constituie o discriminare sau o atingere adusa
acestui principiu constitutional. Potrivit art. 139 alin. (1) din
Constitutie, ,Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului
de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege”, fiind, asadar, la latitudinea legiuitorului sa
stabileasca scutiri de taxe sau impozite, avand in vedere situatii
diferite, In acest sens fiind, spre exemplu Decizia nr. 727 din
1 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 520 din 27 iulie 2010.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si ale art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, exceptie ridicata de Sofalvi Attila Csaba in Dosarul nr. 637/258/2011 al Tribunalului Harghita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 846
din 11 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
LAgrosefag” — S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 3.229/2/2012
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.257D/2012.

La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Adrian Cristea, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, constatandu-se lipsa celeilalte parti,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care expune situatia de fapt a cauzei si
arata ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, aducand o
grava atingere exercitiului dreptului de a cere intoarcerea
executarii silite in temeiul unei hotarari judecatoresti definitive
si executorii potrivit dreptului comun, fiind in contradictie cu
dispozitiile constitutionale ale art. 53. Totodata, depune note
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat textul criticat reglementeaza posibilitatea intoarcerii
executarii, cu conditia existentei unei hotarari judecatoresti
irevocabile prin care s-a admis contestatia la executare, si nu
incalca normele constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.229/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Agrosefag” — S.R.L. din Constanta cu
ocazia solutionarii unei cereri privind intoarcerea executarii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Tn esentd, ca prevederile criticate instituie o
derogare de la principiul de drept comun si aduc atingere grava
exercitiului dreptului de a cere intoarcerea executarii silite in
temeiul unei hotarari definitive si executorii de drept, potrivit
dreptului comun. De asemenea, arata ca debitorul, prin
admiterea contestatiei la executare si desfiintarea tuturor actelor
de executare indeplinite pe parcursul procedurii executarii silite,
se transforma intr-un creditor care nu isi poate valorifica dreptul
sau de creanta.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila arata ca
dispozitiile legale criticate reglementeaza o procedura speciala
de solutionare a litigiilor privind creantele neperformante
preluate de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, in
considerarea naturii deosebite a acestor creante si a stransei
legaturi a acestora cu datoria publica, bugetul statului si
ocrotirea interesului public. In considerarea asigurérii celeritatii
executarii prestatiei la care debitorul este obligat printr-un titlu
executoriu si pentru prevenirea unor eventuale abuzuri din
partea debitorului rau-platnic, in sensul tergiversarii executarii
obligatiilor ce le incumba, legiuitorul a prevazut in mod expres ca
debitorii au dreptul intoarcerii executarii numai in baza unei
hotérari judecatoresti definitive si irevocabile.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece, pe de o parte, autoarea exceptiei nu a
invocat dreptul fundamental al carui exercitiu ar fi restrans, iar,
pe de altd parte, critica sustinuta pe baza unei restréangeri a
dreptului debitorului de a solicita intoarcerea executarii silite nu
este Tntemeiata, intrucét exercitiul liberului acces la justitie este
asigurat chiar si in conditiile textului criticat, care sunt diferite de
cele prevazute in textul comun.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, sustinerile partii prezente, notele scrise depuse,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 82 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 948 din 24 decembrie 2002, potrivit carora: ,(2) Executarea
silita inceputd de AVAS prin executorii proprii sau prin
intermediul executorilor judecétoresti continud si pe parcursul
solutiondrii contestatiilor formulate de debitori, acestia avand
dreptul intoarcerii executarii numai in baza unei hotarari
Jjudecatoresti definitive si irevocabile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate, in mod expres, prevederile constitutionale ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Insa, Curtea observa ca din motivarea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca acestea au legatura,
in mod tangential, cu prevederile art. 21 din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Dispozitile legale criticate reglementeaza o procedura
speciala de solutionare a litigiilor privind creantele
neperformante preluate de Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului, in considerarea naturii deosebite a acestor
creante si a stransei legaturi a acestora cu datoria publica,
bugetul statului si ocrotirea interesului public, in acest sens fiind,
spre exemplu, Decizia nr. 323 din 14 septembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.026 din
5 noiembrie 2004, sau Decizia nr. 686 din 20 decembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din
24 ianuarie 2006.

Faptul ca executarea silita inceputa de AVAS continua si pe
parcursul solutionarii contestatiilor formulate de debitori este
justificat prin necesitatea recuperarii rapide a creantelor. Tocmai
de aceea poprirea in cazul procedurii speciale de solutionare a
litigiilor privind creantele neperformante, reglementata de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, se realizeaza
prin intermediul unei proceduri suple si rapide in vederea
recuperarii creditului, finalitatea acestei proceduri fiind tocmai
asigurarea celeritatii executarii prestatiei la care debitorul este
obligat printr-un titlu executoriu.

In considerarea acestor ratiuni si pentru prevenirea unor
eventuale abuzuri din partea debitorilor rau-platnici, in sensul
tergiversarii executarii obligatiilor ce le incumba, legiuitorul a
prevazut in mod expres ca debitorii au dreptul intoarcerii
executarii numai in baza unei hotarari judecéatoresti definitive si
irevocabile.

Curtea constata ca aceasta norma legala a fost edictata in
lumina dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1) care
statueaza rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a
tarii, coroborate cu cele ale art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia ,competenta instantelor judecéatoresti si procedura
de judecatd sunt prevazute numai prin lege”, care atribuie
exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecata, regulile de procedura cu aplicabilitate
generala, dar si unele reguli speciale, in considerarea unor
situatii deosebite.

Ca atare, fata de cele prezentate, Curtea nu poate retine
infringerea prevederilor art. 53 din Constitutie, intrucat nu s-a
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constatat incalcarea vreunei dispozitii constitutionale care
consacra drepturi sau libertati fundamentale, in speta fiind vorba

de stabilirea, prin lege, a modalitatilor exercitarii dreptului de
acces liber la justitie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Agrosefag” — S.R.L.
din Constanta in Dosarul nr. 3.229/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 849
din 18 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 60/1991
privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 din Legea nr. 60/1991 privind organizarea
si desfasurarea adunarilor publice, exceptie ridicatd de Remus
Florinel Cernea in Dosarul nr. 38.151/299/2011 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 792D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal,
lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente pentru sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate. Acesta arata ca prevederile art. 26
din Legea nr. 60/1991 sunt abuzive si ingradesc libertatea de
intrunire, garantata de art. 39 din Constitutie si de art. 11 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece nu prevad si posibilitatea unor intruniri
sau manifestari publice spontane. Exista, in practica, diverse
situatii conjuncturale ce pot declansa o puternica emotie sau

euforie publica, exprimata printr-o manifestare publica, pasnica
si spontana; or, Legea nr. 60/1991 — lege preconstitutionala —
sanctioneaza orice fel de intrunire publica desfasurata fara a fi
anterior declarata sau inregistrata. Autorul exceptiei invoca, in
sprijinul pretinsei neconstitutionalitati a art. 26 din Legea
nr. 60/1991, Hotararea din 24 ianuarie 2012 pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Brega si alfii
impotriva Republicii Moldova si Hotararea din 27 iunie 2000
pronuntatd de aceeasi instanta in Cauza Salman impotriva
Turciei.

Reprezentantul Ministerului Public arata, fata de criticile de
neconstitutionalitate formulate, ca Legea nr. 60/1991 nu prevede
desfasurarea unor adunari publice spontane, dar nici nu le
interzice. Conditia generala a desfasurarii adunarilor publice,
prevazuta atat in legea romana, céat si in art. 11 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
este aceea ca respectiva manifestare publica sa nu contravina
ordinii si unor interese publice, iar sub acest aspect, dispozitiile
legale criticate instituie limitari rezonabile. Solicita, in concluzie,
respingerea exceptiei ca neintemeiata, apreciind ca autorul
acesteia este, in realitate, nemultumit de modalitatea de
interpretare si aplicare a textului legal criticat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 38.151/299/2011, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea
nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor
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publice, exceptie ridicatd de Remus Florinel Cernea intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
prevazute de art. 26 din Legea nr. 60/1991.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca prevederile de lege criticate sanctioneaza cu amenzi de la
1.000 la 10.000 lei inclusiv manifestarile de strada neanuntate si
spontane, restrictionand libertatea intrunirilor, prevazuta de art.
39 din Constitutie. Exista situatii neprevazute, caracterizate prin
rapiditatea derularii unor evenimente cu larga rezonanta publica
(de exemplu, Tnlaturarea unui regim dictatorial dintr-o tara sau
cazul unor succese sportive care genereaza o euforie generala),
care nu permit anuntarea unor manifestari publice cu 3 zile
inainte, dar care legitimeaza iesirea in strada. Legea nu ar trebui
sa fie un temei pentru amenzi abuzive, ci sa prevada exceptii
sau situatii in care adunarile spontane reprezinta o forma libera
si legitima a libertatii intrunirilor.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, fiecare stat avand
posibilitatea sa adopte masuri rezonabile si adecvate pentru a
asigura desfasurarea pasnica a manifestarilor licite ale
cetatenilor sai.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza in punctul sau de vedere ca
dispozitiile art. 26 din Legea nr. 60/1991 sunt constitutionale.
Desfasurarea adunarilor publice doar cu conditia declararii lor
prealabile nu contravine libertatii de intrunire, instanta de
contencios al drepturilor omului retinand, in acest sens, ca
fiecare stat este in masura sa adopte masuri rezonabile si
adecvate pentru a asigura desfasurarea pasnica a
manifestatiilor licite ale cetatenilor sai si ca pentru intrunirile ce
au loc pe caile publice nu este exagerata impunerea obligatiei
de a se obtine o autorizatie prealabild, intrucat autoritatile au
posibilitatea, in aceste conditii, s& vegheze asupra respectarii
ordinii publice si sa ia masurile necesare pentru ca libertatea
manifestatiilor sa fie pe deplin asigurata (Hotararile 10 octombrie
1979 si din 17 octombrie 1985, pronuntate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in cauzele Rassemblement jurassien
impotriva Elvetiei si Plattform ,Arzte fiir das Leben” impotriva
Austriei).

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat, pana la data intocmirii raportului,
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 26 din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si
desfasurarea adunarilor publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 888 din 29 septembrie 2004, care au
urmatorul cuprins:

sConstituie contraventii urmatoarele fapte, daca nu sunt
sdvérsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa
intruneasca elementele constitutive ale unor infractiuni:

a) organizarea si desfdsurarea de adunéari publice
nedeclarate, neinregistrate sau interzise;

b) nerespectarea orelor de desfasurare, traseelor de
deplasare sau locului si perimetrului destinat adundrii publice;

¢) neluarea de catre organizatori a masurilor de intrerupere
a adunadrii publice, cand constata ca au intervenit fapte de natura
celor prevazute in art. 2;

d) participarea la adundri publice nedeclarate sau interzise si
urmate de refuzul parasirii locurilor de desfasurare a acestora,
la avertizarile si somatiile organelor de ordine facute potrivit legii;

e) instigarea prin orice mijloace, initierea sau recurgerea la
actiuni violente sau alte manifestéri, cu intentia de zadarnicire ori
tulburare, in orice mod, a adunérilor publice;

f) refuzul de a parasi imediat adunarea, dacd masura a fost
dispuséd de conducétorii actiunilor;

g) organizarea sau participarea la contramanifestatii
desfésurate in acelasi timp si in acelasi loc cu adunérile publice
declarate, indiferent de modul lor de exprimare;

h) introducerea sau desfacerea bauturilor alcoolice in locurile
destinate desfasurarii adunérilor publice, pe toatd durata
acestora;

i) refuzul de a parasi imediat adunarea la solicitarea
organelor de ordine, potrivit legii.

Contraventiile prevazute la alin. 1 lit. a)—c) se sanctioneaza
cu amenda de la 1.000 lei la 10.000 lei, iar cele prevazute la
lit. d), e), 1), g), h) si i), cu amenda de la 500 lei la 5.000 lei.

Pentru contraventiile de la lit. a)—c) se sanctioneazd, dupa
caz, organizatorii sau persoanele fizice responsabile pentru
conducerea adunarilor publice.”

in opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor art. 39 din Constitutie referitoare la
libertatea intrunirilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si criticile de
neconstitutionalitate formulate, Curtea Constitutionala constata
ca s-a mai pronuntat asupra conformitatii dispozitiilor art. 26
alin. 1 lit. a) din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si
desfasurarea adunarilor publice cu normele art. 39 din
Constitutie si ale art. 11 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
libertatea de intrunire. Prin Decizia nr. 1.123 din 16 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 789
din 25 noiembrie 2008, Curtea a respins exceptia, retinand ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
art. 11 din Conventie presupune ca fiecare stat este in masura
sa adopte masuri rezonabile si adecvate pentru a asigura
desfasurarea pasnica a manifestatiilor licite ale cetatenilor sai
si ca pentru intrunirile ce au loc pe cdile publice nu este
exagerata impunerea obligatiei de a se obtine o autorizatie
prealabila, intrucat autoritatile au posibilitatea, in aceste conditii,
sa vegheze asupra respectarii ordinii publice si sa ia masurile
necesare pentru ca libertatea manifestatiilor sa fie pe deplin
asigurata.

Curtea observa insa ca in prezenta cauza criticile de
neconstitutionalitate formulate nu releva un real raport de
contrarietate intre norma legala atacata si textul fundamental
invocat, chiar daca se pretinde incalcarea art. 39 din Constitutie,
ci evidentiaza, mai degraba, o lacuna legislativa, care, in
interpretarea subiectiva a autorului exceptiei, are consecinte de
natura sa afecteze dreptul fundamental la libera intrunire.

in acest sens, Curtea constatd c& sustinerile autorului
exceptiei, potrivit carora ,legea nu ar trebui sa fie un temei
pentru amenzi abuzive, ci sa prevada exceptii sau situatii in care
adunarile spontane reprezinta o forma libera si legitima a
libertatii intrunirilor”, au caracterul unor propuneri de lege
ferenda, referitoare la anumite completari sau exceptii pe care
textul de lege criticat ar trebui sa le contina. Autorul exceptiei nu
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critica ceea ce dispozitiile legale examinate prevad expressis
verbis, si anume sanctionarea adunarilor publice spontane, ci
doreste, in realitate, reglementarea, in cuprinsul Legii
nr. 60/1991, a unei exceptii de la regimul adunarilor publice, care
sa permitd desfasurarea, fara nicio conditionare, a unor
asemenea manifestari publice spontane.

Or, formularea, in motivarea unei exceptii, a unor argumente
ce tind la modificarea legislativa a textului legal criticat nu poate
constitui o veritabila exceptie de neconstitutionalitate. n
exercitarea rolului sau de garant al Constitutiei, Curtea
Constitutionala nu se poate transforma in legiuitor pozitiv fara a
incalca astfel dispozitiile art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala,
potrivit carora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si ale art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 60/1991 privind organizarea
si desfasurarea adunarilor publice, exceptie ridicatd de Remus Florinel Cernea in Dosarul nr. 38.151/299/2011 al Judecéatoriei

Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 853
din 18 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. b) si art. 109 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 79 alin. (1) lit. b) si art. 109 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Elena Carcei
in Dosarul nr. 2.361/300/2012 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 856D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autorul exceptiei a depus cerere de amanare, solicitand
acordarea unui nou termen de judecata pentru a formula si a
depune note scrise, aratand ca doar Tnainte cu o zi a luat
cunostinta de punctul de vedere trimis de Avocatul Poporului cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu este de acord
Cu masura amanarii.

Curtea, avand in vedere ca punctul de vedere al Avocatului
Poporului referitor la prezenta exceptie de neconstitutionalitate
a fost Tnregistrat la Curtea Constitutionald la data de 22 mai
2012, retine ca cererea de amanare nu este temeinic motivata,
astfel incat, in baza art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila
si a art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, respinge cererea formulata
de autorul exceptiei.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 2.361/300/2012, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. b)
si art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicatd de Elena Carcei intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii la regimul circulatiei
pe drumurile publice.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arat3,
in esenta, ca prevederile art. 79 alin. (1) lit. b) si art. 109 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 sunt lipsite
de precizie, previzibilitate si claritate, Tncalcand in acest fel
dispozitiile art. 3 alin. (1), art. 8 alin. (4) si art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, fapt ce contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si art. 142 alin. (1). Sunt
invocate in acest sens hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 8 iunie 2006 si 12 octombrie 2006, pronuntate Tn
cauzele Kaya impotriva Romaéniei si Lupsa impotriva Romaniei,
precum si deciziile Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie
2010, nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 26 din 18 ianuarie
2012. Referitor la art. 109 alin. (1), se mai arata ca sintagma
potrivit careia constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac direct de politistul rutier este lipsita de
previzibilitate, Tn masura in care aceste operatiuni pot fi facute
la un alt loc si un alt timp decét locul si momentul producerii
accidentului, de catre un politist care nu a fost prezent la locul
accidentului, pe baza declaratiilor conducatorilor de vehicule,
fara a fi posibila efectuarea testului de alcoolemie. Se sustine
totodata ca dispozitiile art. 79 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 incalca prevederile art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, Tn cazul in care sintagma
»,documentelor de constatare” din cuprinsul textului criticat nu se
refera numai la documentele prevazute la art. 801 si art. 81 din
aceeasi ordonanta de urgenta, ci si la incheierea unui proces-
verbal de contraventie, intrucat creeaza discriminare intre
contravenientii care incheie o constatare amiabila de accident
conform art. 79 alin. (2) lit. a) din ordonanta de urgenta criticata
si conducatorii de vehicule implicati in accidente de circulatie in
urma carora au rezultat numai avarierea vehiculelor si/sau alte
pagube materiale, care se afla in situatia prevazuta la art. 79
alin. (1) lit. b) din aceeasi ordonanta de urgenta.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca prevederile art. 79 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu
aduc atingere egalitatii intre cetateni, acestea aplicandu-se
tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei juridice, fara a
institui discriminari pe criterii arbitrare. Referitor la dispozitiile
art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere exprimat in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 44 din 13 ianuarie 2009, nr. 214 din 17 februarie 2009,
nr. 413 din 26 martie 2009 si nr. 1.331 din 22 octombrie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 79 alin. (1) lit. b) si art. 109 alin. (1) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 79 alin. (1) lit. b): ,,(1) Conducatorii de vehicule implicati
intr-un accident de circulatie in urma cdruia au rezultat numai
avarierea vehiculelor si/sau alte pagube materiale sunt obligati:
[-]

b) sa se prezinte la unitatea de politie competenta pe raza
cdreia s-a produs accidentul in termen de cel mult 24 de ore de
la producerea evenimentului pentru infocmirea documentelor de
constatare.”;

— Art. 109 alin. (1): ,(1) Constatarea contraventiilor gi
aplicarea sanctiunilor se fac direct de cétre politistul rutier, iar in
punctele de trecere a frontierei de stat a Roméniei, de catre
politistii de frontiera.”

Se sustine, In esenta, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la statul
roman, ale art. 16 alin. (1) si (2) cu privire la egalitatea in drepturi
si ale art. 142 alin. (1) privind Curtea Constitutionala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire la
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, Curtea retine ca prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 se aplica
tuturor conducatorilor de vehicule implicate in accidente rutiere,
in urma carora au rezultat numai avarierea vehiculelor si/sau
alte pagube materiale, obligandu-i pe acestia sa se prezinte la
unitatile de politie competente pe raza carora s-au produs
accidentele, in termen de cel mult 24 de ore de la producerea
evenimentelor, pentru intocmirea documentelor de constatare.
Aceasta procedura reprezinta astfel regula in privinta constatarii
unor astfel de accidente de circulatie. Insa, in considerarea
caracterului mai putin grav al consecintelor acestei categorii de
accidente rutiere, de la aceasta regula legiuitorul a instituit
exceptia prevazuta la art. 79 alin. (2) lit. a) din ordonanta de
urgenta criticata, permitand tuturor conducatorilor vehiculelor
implicate in astfel de evenimente rutiere sa incheie constatari
amiabile, inlaturand obligativitatea prezentarii la unitatile de
politie competente pentru constatarea faptelor savarsite. Prin
urmare, prevederile art. 79 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 se aplica tuturor persoanelor care, in
calitate de conducatori de autovehicule, au fost implicate Tn
accidente rutiere ce au avut urmarile precizate in ipoteza normei
criticate, laséndu-le pe acestea sa aleaga intre cele doua
variante de incheiere a documentelor de constatare, motiv
pentru care nu poate fi retinuta existenta unei discriminari, prin
reglementarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. b), intre cele doua
categorii de conducatori auto precizate.

In ceea ce priveste critica potrivit careia prevederile art. 109
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
sunt lipsite de previzibilitate, prin Decizia nr. 1.067 din 14 iulie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571
din 17 august 2009, referitor la aceleasi critici de
neconstitutionalitate aduse dispozitiilor art. 79 din ordonanta de
urgenta analizata, Curtea a retinut, sub acest aspect, ca, prin
Hotararea din 24 august 2007 pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru — Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 36, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, ,din cauza
principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una din tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbarile de situatie. Interpretarea si aplicarea unor
asemenea texte depind de practica. Functia decizionala
acordatd instantelor serveste tocmai pentru a indeparta
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indoielile ce ar putea exista n privinta interpretarii normelor,
tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca
rezultatul s& fie coerent cu substanta infractiunii si evident
previzibil”. Prin urmare, Curtea a retinut prin aceeasi decizie ca
textele de lege criticate contin, pentru ratiunile mai sus expuse,
o serie de astfel de exprimari generale, revenind instantelor de
judecata sarcina de a decide cu privire la corecta lor interpretare
si aplicare in cauzele deduse judecdtii. In ceea ce priveste
criticile referitoare la modul de aplicare a normelor ce fac
obiectul exceptiei, acestea excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

Considerentele deciziei anterior enuntate sunt aplicabile
mutatis mutandis si in cazul de fata, dispozitiile art. 109 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
caracterizandu-se prin generalitate, si nu prin lipsa de precizie

sau previzibilitate, motiv pentru care nu se poate retine ca
acestea contravin prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, si, prin aceasta, dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5), asa cum arata autorul exceptiei. Asadar, revine
instantelor judecatoresti sarcina de a stabili daca agentii
constatatori au competenta de a incheia procese-verbale de
constatare si sanctionare a unor contraventii, savarsite anterior
momentului constatarii, Tntr-un loc in care organul constatator
nu a fost prezent.

De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile constitutionale ale
art. 142 alin. (1) nu sunt aplicabile in prezenta cauza, acestea
statuand cu privire la garantarea de catre Curtea Constitutionala
a suprematiei Constitutiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) lit. b) si art. 109 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Elena Carcei ih Dosarul
nr. 2.361/300/2012 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Malaia si Voicesti,
judetul Valcea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Malaia si Voicesti, judetul
Vélcea, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2.
(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt

prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 27 noiembrie 2012.
Nr. 1.144.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Dusa

p. Ministrul delegat pentru administratie,

Constantin Catalin Chiper,
secretar de stat
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STEMA
comunei Malaia, judetul Valcea

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.

STEMA
comunei Voicesti, judetul Valcea

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1.1%)

ANEXA Nr. 1.2%)

ANEXA Nr. 2.1

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Malaia,
judetul Valcea

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.1, stema comunei Malaia se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in furca
rasturnata.

In partea superioara, in dreapta, in camp rosu, se afla o
cruce treflata de argint, iar in stanga, in cAmp auriu, se afla
doi munti, avand in varful celui din dreapta un brad cu trei
conuri, iar in varful celui din stdnga o capra neagra privind
tulpina copacului.

in partea inferioara, in camp albastru, din varful de argint,
ondulat la baza si incarcat cu un peste albastru, orientat spre
dreapta, iese pe jumatate o roata de moara de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Crucea reprezinta bisericile din localitate.

Cei doi munti simbolizeaza muntii Lotrului si muntii Capatanii.

Bradul evoca bogatia silvica a zonei, iar cele trei conuri
reprezinta satele componente ale localitatii.

Capra neagra si pestele reprezinta bogatia cinegetica si
piscicola a zonei.

Varful ondulat aminteste de raul Lotru si de lacul de
acumulare Bradisor.

Roata de moara face referire la cele trei hidrocentrale din
localitate.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Voicesti,
judetul Valcea

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.2, stema comunei Voicesti se compune
dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunijite, taiat de
un brau undat, de argint.

in partea superioaré se afla cornul abundentei, de aur.

Tn varful scutului se afl& un cap de bovin&, de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Cornul abundentei si capul de bovina fac referire la ocupatiile
de baza ale locuitorilor, legumicultura si cresterea animalelor.

Braul undat reprezinta raul Olt, care traverseaza localitatea.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR ~ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
SI INFRASTRUCTURII Nr. 1.605 din 27 noiembrie 2012
Nr. 1.681 din 20 noiembrie 2012

ORDIN
pentru aprobarea modelului formularului bugetului de venituri
si cheltuieli specific Regiei Autonome ,,Administratia Roméana
a Serviciilor de Trafic Aerian — ROMATSA”, precum si al
formularului ,,Situatie centralizata privind veniturile
si cheltuielile din bazele de cost”

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 46/1998
pentru stabilirea unor masuri in vederea indeplinirii obligatilor asumate de
Roménia prin aderarea la Conventia Internationalda EUROCONTROL privind
cooperarea pentru securitatea navigatiei aeriene si la Acordul multilateral privind
tarifele de ruta aeriana, precum si a unor obligatii care rezultd pentru Roméania din
regulamentele adoptate la nivelul Uniunii Europene in domeniul serviciilor de
navigatie aeriana, republicata, cu modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii si viceprim-ministrul, ministrul
finantelor publice, emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul formularului ,Bugetul de venituri si cheltuieli”
specific Regiei Autonome ,,Administratia Romana a Serviciilor de Trafic Aerian —
ROMATSA”, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba modelul formularului ,Situatie centralizata privind
veniturile si cheltuielile din bazele de cost”, prevazut in anexa nr. 2.

(2) Completarea formularului ,Situatie centralizatéa privind veniturile si
cheltuielile din bazele de cost” se face pe baza tabelelor de raportare ,Costuri
totale” si ,Calcularea ratei unitare”, stabilite in anexele Il ,Transparenta bazei de
costuri” si, respectiv, VI ,Mecanismul de tarifare” din Regulamentul (CE)
nr. 1.794/2006 al Comisiei din 6 decembrie 2006 de stabilire a unei scheme
comune de tarifare pentru serviciile de navigatie aeriana.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor Viceprim-ministru,
si infrastructurii, ministrul finantelor publice,
Raducu Valentin Preda, Florin Georgescu

secretar de stat
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Regia Autonoma ,Administratia Roméana a Serviciilor de Trafic Aerian — ROMATSA”
Municipiul Bucuresti, sectorul 1, str. lon lonescu de la Brad nr. 10
Cod unic de inregistrare: R 1589932

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI PE ANUL ....

ANEXA Nr. 1%)

— model —
mii lei
Aprobat/
Nr. Preliminat/ | Prevederile
INDICATORI rd. Realizat in anului %
anul curent
precedent
0 1 2 3 4 5 6=5/4
[ VENITURI TOTALE 1
1 Venituri din exploatare, din care: 2
a) Jconform bazelor de cost R1794, din care: 3
a1l |servicii navigatie aeriana de ruta 4
a2 |servicii navigatie aeriana de terminal 5
a3 |din alte surse 6
ad |ajustari 7
servicii navigatie aeriana de terminal
b) .
alte aeroporturi 8
rambursarea contravalorii unor servicii de navigatie
c) aeriana 9
d)|productia de imobilizari 10
e) Jalte venituri din exploatare 11
2 Venituri financiare, din care: 12
a)|din imobilizéri financiare 13
din alte investitii gi imprumuturi care fac parte din
b) . . o
activele imobilizate 14
c)|din dobénzi 15
d)Jalte venituri financiare 16
3 Venituri extraordinare 17
Il CHELTUIELI TOTALE 18
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 19
a)|cheltuieli de personal, din care: 20
a1 |cheltuieli cu salariile 21
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala si alte
a2 L 22
obligatii legale
a3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 23
a3.1 cheltuieli sociale prevazute prin art.21 Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si | 24
completarile ulterioare
ad |cheltuieli pentru contracte de mandat 25
b)|alte cheltuieli de operare, din care: 26
b1 |cheltuieli materiale 27
b2 |cheltuieli cu energia si apa 28
b3 |cheltuieli privind marfurile 29
b4 Jcheltuieli cu serviciile executate de tertj, din care: 30
b4.1 EUROCONTROL 31
b4.2 AACR 32
b5 |alte cheltuieli de exploatare, din care: 33
b5.1 chelt. de protocol 34
b5.2 chelt. de reclama si publicitate 35
b5.3 chelt. cu sponsorizarea 36

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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Aprobat/
NF. Preliminat/ | Prevederile
INDICATORI rd. Realizat in anului %
anul curent
precedent
0 2 3 4 5 6=5/4
c) cheltuieli cu amortizarea imobilizarilor corporale si 37
necorporale
Cheltuieli financiare, din care: 38
a)|cheltuieli privind dobanzile 39
b)Jalte cheltuieli financiare 40
Cheltuieli extraordinare 41
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 42
\' IMPOZIT PE PROFIT 43
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA 44
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care:
Rezerve legale 45
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute 46
de lege
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti | 47
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinanfate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor necesare 48
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi externe
Alte repartizari prevazute de lege 49
Profitul contabil rimas dupa deducerea sumelor de 50
la pct.1-5
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu
de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului 51
economic in exercitiul financiar de referinta
Minimim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local
in cazul regiilor autonome, ori dividende in cazul 50
societatilor/companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la
pct.1-8 se repartizeaza la alte rezerve §i constituie 53
sursa proprie de finantare
Vi SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: | 54
Surse proprii 55
Alocatii de la buget 56
Credite bancare 57
a)|- interne 58
b)|- externe 59
Fonduri europene 60
Alte surse 61
VII CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 62
Cheltuieli aferente investitiilor, inclusiv cele aferente 63
investitiilor in curs la finele anului
Rambursari de rate aferente creditelor pentru 64
investitii
a)jinterne 65
b) Jexterne 66
VIl REZERVE, din care: 67

13
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Aprobat/
NF. Preliminat/ | Prevederile
INDICATORI rd. Realizat in anului %
anul curent
precedent
0 1 2 3 4 5 6=5/4

1 Rezerve legale 68

2 Rezerve statutare 69

3 Alte rezerve 70

IX DATE DE FUNDAMENTARE 71

1 Venituri totale 72

2 Cheltuieli aferente veniturilor totale 73

3 Nr. prognozat de personal la finele anului 74

4 Nr.mediu de salariati total 75
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total

5 personal mediu (nr.total zboruri/nr.mediu personal) 76

Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (cheltuieli 77

totale/venituri totale)x1000

7 Plati restante 78

a) |preturi curente 79

b) |preturi comparabile 80

8 Creante restante * 81

a) |preturi curente 82

b) |preturi comparabile 83

*

Indicator fizic = numar total de zboruri
Nu cuprind serviciile de navigatie aeriand pentru zborurile scutite de la plata tarifelor.

DIRECTOR GENERAL,

Conducatorul departamentului

financiar-contabil,
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ANEXA Nr. 2%)

Regia Autonoma ,Administratia Roméana a Serviciilor de Trafic Aerian — ROMATSA”

SITUATIE CENTRALIZATA
privind veniturile si cheltuielile din bazele de cost pe anul .........

— model —
mii lei
Nr. Aprobatin FI;?;:::;:?: Prevederile
INDICATORI rd. anul anul anului curent % %
precedent precedent
0 2 3 4 5 6 7=6/4 §=6/5

| Venituri cuprinse in bazele de cost, din care: 1
a) [conform bazelor de cost R1794, din care: 2
a1l |servicii navigatie aeriana de ruta 3

a2 |servicii navigatie aeriana de terminal 4

a3 |din alte surse 5

ad |ajustari 6

b) servicii navigat_ie aeriana de terminal 7

alte aeroporturi

1 Cheltuieli cuprinse in bazele de cost, din care: 8
a) |conform bazelor de cost R1794, din care: 9

a1 |servicii navigatie aeriana de ruta, din care: 10
a1.1 cheltuieli cu personal 11

a1.2 alte cheltuieli de operare, din care: 12

al.2.1 ROMATSA 13

a1.2.2 EUROCONTROL 14

al1.2.3 AACR 15

a1.3 amortizare 16

a2 |servicii navigatie aeriana de terminal, din care: 17

a2.1 cheltuieli cu personal 18

a2.2 alte cheltuieli de operare, din care: 19

a2.2.1 ROMATSA 20

a2.2.2 AACR 21

a2.3 amortizare 22

b) servicii navigat_ie e_zeriané.de terminal 3

alte aeroporturi, din care:

b1 |cheltuieli cu personal 24

b2 |alte cheltuieli de operare 25

b3 Jamortizare 26

DIRECTOR GENERAL, Conducatorul departamentului

financiar-contabil,

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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